













一エ レン ・ケイ 『児童の世紀 』の再考察 一
岡 部 美 香
【要 旨】
近年、家庭における子 ども虐待が、現代社会の病理現象の一つ として問題視 されている。 この問題に





とい う二項対立の図式 を思考の枠組み としている。 この ように学校や産業社会の対立項としてく家庭〉





















然本性 を尊重 し、その内からの自由な発達を促す ような教育の重要性を主張 した。その主張が、
今世紀初頭 に生起 した新教育運動、特にドイツの改革教育運動に大きな影響を及ぼしたことは周
知の事実である(3)。ただし、彼女にとって、そうした子 ども本位の教育は、家庭教育が整えられ

























と非難 した。このように、彼女 にとって、当時の幼稚園や学校は、画一的に方法化された教授 シ
ステムと形式的な平等を強要する集団の圧力によって、個々の子どもの自然本性(Na加r)の自由






う結果を招 くような社会システムを作 り上げ、そして維持 している。…(中 略)… 荒廃 した家
庭生活、とてつ もなく愚かな学校制度、早期に過ぎる工場での労働生活、感情を鈍磨 させる街頭
での生活一 これが、大都市が下層階級の子 どもたちに与 えているものである」(61。このように、
ケイの公教育制度への批判は、 より包括的な産業社会批判の一環として理解することができるの
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である。
そこでケイは、杜会改革の出発点として、産業社会に埋没する大衆や群衆人間を生みだすので






















ような条件が最善の淘汰(Auslese)を提供するか」 という子 どもの出生の条件 と、「どのような
外的条件が、すでに自然淘汰を通して基礎づけられた特性 を強めたり弱めたりするのか」 という
子どもの教育環境の条件である%
前者、すなわち子 どもの出生の条件 に関 して、ケイは具体的措置を二つ挙げている。それは、
「自発的に、極めて有害なこと、すなわち悪い子孫に生を授けることを、全 く自由な意志の もと
に根絶する」叱 と、そして子どもが 「健康で、かつ愛 し合う人々から生を享け」〔1'1ることができる
よう配慮することである。このようにして、「良い」資質のみを後世に伝えるべ く努めるならば、
代を重ねるごとに、人間の本性そのものが徐々に高尚化し、それがひいては人類社会の改革と発
展へ と結びついていく、と素朴にケイは信 じていた。こうした措置は、当時、一世を風靡 した進
化思想、とりわけゴール トン(F.G曲㎝1822-1911)が提唱した優生学(eugenics)の学説にしたが
って導出されたものであった%
次 に、子 どもの教育環境の条件 についてであるが、ケイは 『児童の世紀』のなかで、「人間」
を教育するためには、「一般の学校では決 してみることができないような配慮担が必要だと述べ
ている。その配慮 とは、持続的に、多方面にわたって、全神経を働かせながら、 しかも控えめに、




ケイは考えていた。ここでく家庭 〉とは、愛情で結ばれた一組の男女 とその子 ども(たち)か ら
構成される 「近代家族」の生活の場をさす。 したがって、ケイは、少なくとも基礎的な人間形成
が行われる幼少期の教育はく家庭 〉で行われる方が よいと述べ、幼稚園と幼児学校は〈家庭〉に

























である。彼女はく家庭〉を、生の向上 ・発展に貢献する 「善なる」 ものと捉えていた。一方、学
校や産業社会といったゲゼルシャフ ト的集団は、彼女にとって人間の生を抑圧する 「悪 しき」存
在でしかなかった。ケイはこの対比を強調 し、〈家庭〉を、産業社会がもたらす生の実感の希薄
化と人間性の疎外 に対抗するための拠点に据えようとしたのである。 したがって、彼女のいうく
家庭 〉は、利益社会の原理を徹底的に排除した閉鎖的なユー トピア空間となっている。そ してま









きに関する新 しい道徳の必要性を繰り返 し訴えている。その新 しい性道徳が要求するものは、純
粋に相手の人格のみを根拠 として生じた自由恋愛による男女の結びつきであった。ケイがこのよ
うに自由恋愛を奨励したのは、次のような理由による。すなわち、互いに人格を認め合った二人
の間になら、「良い」人格的資質をもった子 どもが誕生するはずであ り、それが繰 り返されるこ
とによって、人間性の高尚化が、そ してそれに引 き続いて人類社会の改革 と発展が実現すると、
彼女が信 じていたからである㌦






しか し、ここで留意 したいのは、「精神的に同等である」 という部分である。ケイは、当時ま






























のように述べている。「道徳的に最も堅固であ り、最 も溌刺 と活動する若い男性や女性を生みだ
す家庭とは、子どもと両親が、…(中 略)… 仕事仲間であ り、対等な立場であるような家庭で
ある」⑳。ここでケイは、親子を 「教える一教えられる」 といった一方向的な関係においてではな
く、相互信頼に基づいた共同生活者として捉えようとしている。たしかに、親には、自分の子ど
もの個性 を尊重 し、生活全体 を通 してその子どもを積極的に観察するという責任と義務があるが㈲、










を向上 ・発展 させるという目的にとっての手段 とみなされていた。 しか し、それが自己目的化す
る。すなわち、調和的にまとまったく家庭 〉を築 くことが第一の目的となるのである。
このように目的が設定された場合、ともすれば、それを達成するために必要ならば、構成員の
生を抑圧 して しまうという本末転倒の事態も生じうる。例えば、子 どもに対して 「自由意志によ
る服従(飴iw皿gerGeho㎜)」を要求するのは、その一例であると思われる。この自由意志によ
る服従については、『児童の世紀』のなかで次のような説明がなされている。少し長 くなるが引
用 しておきたい。「自由意志 による服従によって、わたしは、子どもが服従する前に際限な く理
由を尋ねたり、それについて話 し合 うことを許すといっているわけではない。よい教育者は、決
して説得力のある根拠が存在 しないような命令を与えない。しかし、もしこの根拠が子 どもを納
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得させないときでも、どのような場合 も子どもは服従 しなければならない。そして、もし子ども
がなぜ と尋ねたとしても、答えは非常 に簡単である。われわれ大人でも正 しいものには服従 し、
回避できないものには屈服 しなければならないからである(と答えればよい)」(()内は筆者)紛。











































もみたように、彼女の教育論は、「個性 を育むことので きる家庭」 に対 して 「画一的な教育を行








すなわち対等な男女(夫 婦)関 係および親子関係のあり方への可能性 を開いた。 しかし同時に、













(1)1996年度 日本教 育学会 第55回大会 にお いて は、 「解体 す る家族 と子 ども」 と題 され た課題研 究 が設 け られ た。
(2)本研究 で は、次の テ キス トを用 いた。
EKey"跳 」舳 瓜 ㎞ldesK」n伽:S加dien",Aut(魅.Ube血von㎞(蒲Mセm,Neu㎞sg血t鋤emN㎞w.von田(血
H㎝ ㎜,WdhheimuBasel,Bel肱,1992.
ち なみ に、独 訳 はケ イ 自身の校 閲 を得 た もので あ る。な お、翻 訳 に際 して は、原 田実 訳 『児童 の 世紀』(第
4版 、玉 川大学 出版 部 、1965)および小 野 寺信 ・百 合子訳 『児 童 の世紀 』(冨山房 、1979)を参照 させ て いた
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だい た。 ただ し、本 稿 の訳文 は 、必 ず しもこれ らの翻訳書 に したが ってはい ない 。
(3)『 児童 の世紀 』 の独訳 書"L聰 」1血h㎜d戯desKjndes(1902)"は、 その初版 の刊 行 か らわず か6年 の 間 に14版、
1926年まで に は36版を重 ね る とい う記 録 を打 ち立 て、 「そ の タ イ トルは 時代 の キ ャ ッチ フレ ーズ に な った」
(AReb㎏"Geschichte(brP独gogik",S蝋g韻,1951,S.258)とまでい われ て いる。 また、 この著作 は、 単 に巷
間 に広 く普 及 した とい うだけ では な く、 ドイ ッの新教 育運 動 で ある改 革教 育 運動 の発 端 と して も、 あ るい は
その運 動の スロ ーガ ンであ った 「〈子 どもか ら〉の教育(Padagqgik>vQnlK血deausく)」の道標 と して も高 く評
価 され てい る。例 えば、WSd血beは、次 の ように述べ る。 「ケ イの この著 作(『児童 の世 紀』)は、教育 改革運
動 の 幕 開け とな り、 ドイ ツに おい て も、 この著 作 が教 育者 た る大 人 たち に呼 びか けて くれ た こ とに よっ て、
子 ど もお よび教 育問 題へ の まな ざ しを新 たに開 くこ ととな った ので ある か ら、 その功 績 は この著作 に帰 す の






(8)長 尾 十三 二編 『新教 育運動 の歴 史 的考察 』(明治 図書、1988年)の162-165頁、お よび野田宣 雄著 『教養 市民層
か らナチズ ムへ 一比 較宗 教社 会 史の こ ころみ 一』(名古屋 大学 出版 会、1988年)の425430頁を参照 の こ と。後
者 は、 もちろ ん ドイ ッの教養 市 民層 を中心 的 に論 じた もので あ る。 しか し、本 文 中 に述べ た よ うな実存 的 な
不 安あ るい は危 機 は、 ドイッ だけで は な く、 基本 的 に ヨー ロ ッパ 各 国の市 民 階級 に共 通す る もので あ った と




(12)『児童 の世 紀』 の なか でケ イは 、文化 批 判の 思想 を進化 思想 に よって 「科学 的 に」基 礎づ け ようと してい る。
例 え ば、ケ イ はニ ーチ ェの超 人 思想 一これ は一般 に文 化批 判 の代 表 的な思 想 とみ な されて い る一 を ダーウ ィ
ンの進 化論 に関連 づ けて解釈 しよう とす る。 「ニ ーチ ェは、 ダー ウィ ンの理 論 を直接 、彼 の超 人の思 想 の根拠
と してい るわ けでは ない が、 …(中 略)… そ の思想 は、 ダ ー ウィ ン自身 が予想 もしなか ったで あ ろ うよ う
な、 ダー ウ ィニズ ムの偉 大 な帰 結で あ る。現 存 の人 間は単 なる 『架 け橋 』 で あ り、動物 と超 人 との 問 の過渡
的 存在 にす ぎない とい う確信 は、 同時代 の誰 よ りもニー チ ェにお い て強 い もので あ った。 そ して、 そ れに 関
連 して、 ニ ーチ ェは 、 ゴー ル トン と同 じ くらい ま じめ に、種 の醇 化 を人間 の義 務 とみ な して い たので あ る」
(ibid.,S.25)。この こ とか ら もうか が える よう に、文化批 判 の思想 は、 内容 的 には 「人 間性 の復 興」 とい うロマ
ン主義 的 な もの を含 んで い たが 、18世紀 の ロマ ン主 義 の よ う に 自然 科 学 を排 除 し よう とす る もので は な く、
む しろ積極 的 に 自然 科学 の知 見 を理 論 的基礎 づ け と して取 り入 れ よう とす る傾 向 を もっ てい た(長 尾十 三二
編 、前掲 書、162-163頁〉。
ところで、一 般 に優生学 とは、優 秀 な素質 をもつ人 口の増加 と、劣 悪 な遺伝 的素 質 を もつ 人口 の抑 制 を 目的 に
掲 げ 、身体 的 お よび精神 的 欠陥 を もつ個 体 の発 生過程 を解 明 し、そ の予 防措 置 を考案 しよ う とす る学 問 をさ
す 。 この よ うに生 まれ るべ き子 ど もとそ うで ない子 ど もを選択 す る よう奨励 す る優生 学へ の傾 倒 と、子 ど も
の生 お よび個 性 の尊 重 を訴 え るく子 ど もか ら〉の教育 の 主張 とが 、 ケ イの教 育論 の なか で どの よ うに関連づ





(17)テンニ エス著 、杉之 原寿 一訳 『ゲマ イ ンシャ フ トとゲゼ ル シ ャフ ト』、 上 ・下、 岩波 文庫、1957年。
(18)ただ し、 ケ イは次 の よう に も述 べ てい る。 「.ダーウ ィン、 スペ ンサ ー、そ してA。R.ウォ.一レスな どとい った
人 々 と同様 に、 ゴー ル トンは 、人 間以外 の 自然 界 では 『適者 生存 』 を保 障 して きた 自然 淘汰 の法則 が 、人 間
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社会 で は もは や通用 しな い と強 調 した。 人 間社会 で は、 経済 的 な動機 によ って、富 が可 能 にす る ような不 正
な結 婚へ と導か れ る。 一方 で、貧 困は正 しい結婚 を妨 げる。 また、 それ に加 え て、 そ こでは 同情 心の発 達 が
自然 淘 汰 を妨 げ る要素 と して現 れ る。す な わち、 恋 愛上 の 同情心 は 、た しか に一 人 ひ と りの幸 福 を 目的 とす
る諸 々の動機 に したが っ て(相 手 を)選 択 するが 、 それ で もや は り種 の醇 化 を保証 す る もの で はない の であ
る」(()内は筆者)(EKey,aa(〉,S。22)。したが って、 ケ イは、 人間性 の高 尚化 と人類 の発 展 のた め には、優 生
学の 知見 に精通 し、 それ に即 して行 動す る必 要があ る と主張 した のであ るξ
また、 ち なみ に、 ス ウ ェーデ ンにお いて 、結婚 後見 人 制度 が 法律 的 に廃止 され たの は1872年の こ とで あ った。
それ に よ って、女 性 は 自分 で結婚 相 手 を選択 す る法 的権利 を獲得 したので あ る。 しか し、 後見 人 の慣 習 その
もの が衰 退す るに は、 さ らな る年 月 が必 要 だっ たで あろ うと推 測 される(リ ュ ツキ ンス著 、 中山庸 子訳 『ス
ウ ェーデ ン女性 史3』、學 藝書 林、1994年、140頁)。
(19)EKeyAaO.,S!7α
(20)ib並d.,S.30.
(21)スウェ ーデ ンにお け る婦 人解 放運 動 と、 そ の なか での ケ イの 位置 づ け につ いて は、拙 稿 「エ レン ・ケ イの
『母 性』 に関す る一 考 察 一母 性 と自己 との統 合 とい う課 題 を軸 に して 一」(大阪大 学教 育 学年 報創 刊号 、1996
年、9-22頁)の14頁お よび15頁を参照 の こ と。
(22)ケイは、経 済 的 に夫 にす べて依 存 してい る専 業主婦 を、「家 庭の や っかい もの」 あ るいは 「現代 の社会 的寄 生
虫」 と呼 び、 妻 とな り母 親 とな った後 も、女 性 は経済 的 に 自立す べ きだ と主張 してい る。 この主 張 は、一 見、
男 女 の性 別役 割分 業 を肯 定 する立 場 とは相 矛 盾す る ように思 われ る。 そ こで ケ イは、解 決 策 と して、 多分 に
ユ ー トピ ア的だ と自分 自身 で断 りなが ら も、 母親 とな った女性 の経 済 的 自立 を保 障す る ため に、 国家 に よる
養 育 手当 の支給 を提 案 す る。 つ ま り、「母 性 に経済 的 な安 定 を与 え るこ とに よ って 、そ れ(母 親 の役割)を 社
会 に よって 報 い られ、 また統 制 され る公 的事 業 と して認 め」(()内 は筆者)よ う とい うわ けで あ る(EKey
"Th
eRe【蜘 ㏄eofMαh伽ω"旧ewYo血S(㎜㏄BookP1麗s,19ア0,p.128andp.132.なお 、 この著作 の原 典 は、1914
年 にス ウェー デ ン語 で出版 されてい るが、 ここで は英訳書 を使 用 した)。
また、家事 労働 を どの よ うな基準 で評価 す るのか とい う問題 は、 い.まだに論 争の なか にあ る。 それ は、現代 の
フェ ミニ ス トか らも、男 女 間の平 等 のた め に解決 されね ば な らない重 要 な課題 とみ な されて い る(リ サ ・タ
トル著 、渡 辺和子 監訳 『フ ェ ミニズ ム事典 』、明石 書店 、1991年、172頁)。










(33)「自然 的教 育」 の提言 は、 『児 童の 世紀』 におけ るケ イの教育 論 の主題 であ る。彼 女 は、 「自然 的教 育」 につ い
て、 次 の ように説 明 して いる。 「静 か にゆ っ く りと自然 が 自ら を伸 ばす こ とが で きる ように してや り、 ただ周
囲の 環境 が 自然の 営み を助 成す る よ うに見 守 る、 それが 教育 な のであ る」(ibid.,Sフ7)。また、 これ は、 ケ イ自
身が 述べ て いる ように、 ル ソー(HR(期㎜ 」1712-1778)の提 唱 した 「消 極 的教育 」 とい う思想 を継 承 した も
の であ り、そ の方法 原理 に よって基礎 づ け られて い る。
(34)ibid.,S.173.
(35)例えば、 リュ ツキ ンスは、次 の ように述べ る。 「子 どもの養育 とか子 の食事 つ く りに母親 た ちの 関心 が 集 ま り
始 め た。経 済 的 に余 裕 の ある母 親 は、 これ まで の ように 自分 の子 を無知 な子 守 りに任 せ た りしない よう にな
った。 …(中 略)… エ レン ・ケイの 講義 も、 子 どもは精神 的 肉体 的な健 康 をケ ア してや る必 要が あ る とい




















痂spal児 面mstocl廟 血es㎞c跡eof血ef㎞ilyrelationin>home<of瞭 ㎞d切applyingKey,s
thought.Throughthisconsideradon,Ihecharacteristicsandtheproblemof>home<areexamined,and
aperspecdvetore-examinetheeducationalfUncdonofhomeintheplesentisinquh幽ed.
